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卡尔多－凡登法则的新近争议考察

李亚伟

内容提要:卡尔多－凡登法则揭示了需求和产出增长对技术进步的长期驱动效应ꎬ与之相关的两

个问题近来引发争议:(１)此法则能够从新古典总量生产函数中推导出来ꎬ它在经验考察上的成功是

否也归因于背后存在着一个核算恒等式? (２)当供给侧的因素对增长构成约束时ꎬ卡尔多－凡登法则

是否失效? 本文发现ꎬ凡登与卡尔多关于此法则的不同思想ꎬ影响着后来的研究和争论ꎻ从经验考察

中得到的卡尔多－凡登法则ꎬ并不是国民收入核算恒等式的转化形式ꎻ一个涵纳“生产的社会关系”的

Ｓｙｌｏｓ－Ｌａｂｉｎｉ 模型拓展形式ꎬ为供给侧和需求侧的结合式考察提供了一种可能性ꎮ
关键词:规模报酬递增ꎻ核算恒等式ꎻ供给侧－需求侧凡登法则悖论ꎻ马克思

ＤＯＩ:１０.１９３６５ / ｊ.ｉｓｓｎ１０００￣４１８１.２０２１.０４.０２

一、引言

卡尔多－凡登法则(Ｋａｌｄｏｒ－Ｖｅｒｄｏｏｒｎ ｌａｗ)ꎬ又被称为“凡登法则”或者“卡尔多第二定律”ꎮ 它揭示

了需求和产出增长对技术进步的长期驱动效应ꎬ为长期经济增长以及地区增长差异提供了一个需求

视角的解释路径ꎮ 此法则由荷兰学者凡登(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ２００２) ２８－３６于 １９４９ 年发现ꎬ但在之后十余年内并

没有受到重视ꎬ仅有少数几次引用(Ｃｌａｒｋꎬ１９５７３５９ꎬ１９６２３９ꎻＡｒｒｏｗꎬ１９６２)ꎮ 直到英国经济学家卡尔多

(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９６６) １０－１８在就职剑桥大学讲座教授的著名演讲中阐释并应用了此法则ꎬ才令其声名大噪ꎮ
凡登的论文最初是以意大利语发表的ꎬ许多研究者并没有读到原始文献ꎮ 为方便大家阅读ꎬ英国学者

瑟尔沃尔(Ｔｈｉｒｌｗａｌｌꎬ２００２) ｉｘ－ｘｉ在 １９７３ 年将其翻译成英文ꎬ然而当他就发表事宜给凡登写信时ꎬ却意外

地遭到凡登拒绝ꎮ 凡登认为自己的论文及所谓的“凡登法则”具有局限性ꎬ将其以英文发表ꎬ只会引起

误导ꎮ 瑟尔沃尔尊重凡登的意见ꎬ直至凡登去世之后才将译稿发表ꎮ
凡登的自我质疑ꎬ并没有阻止凡登法则成为研究的一个聚焦点ꎮ 在卡尔多的阐释之后ꎬ关于此法

则的文献大量出现ꎮ １９９９ 年ꎬ纪念凡登初始论文发表五十周年的会议在意大利的热那亚大学召开ꎬ会
议论文选集(ＭｃＣｏｍｂｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００２) １－２７的引言部分ꎬ罗列了探究凡登法则的文献资料ꎬ列出数量达到

８４ 篇ꎬ而这只是一个不完全的统计ꎮ 数十年来ꎬ凡登法则持续受到广泛的关注ꎬ也经历了多次争论ꎬ譬
如沃尔菲(Ｗｏｌｆｅꎬ１９６８) 与卡尔多(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９６８) 的争论ꎬ卡尔多(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９７５) 与罗桑(Ｒｏｗｔｈｏｒｎꎬ
１９７５ａꎻ１９７５ｂ) 关于就业方程的争论ꎬ罗桑 ( Ｒｏｗｔｈｏｒｎꎬ １９７９)、凡登 ( Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ １９８０) 与瑟尔沃尔

(Ｔｈｉｒｌｗａｌｌꎬ１９８０)等围绕凡登论文数学附录的争论等ꎮ
近来又起纷争ꎬ新近的争议涉及下列两个问题:(１)卡尔多－凡登法则能够从新古典总量生产函数
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中推导出来ꎬ它在经验考察上的成功是否也归因于背后存在着一个核算恒等式? (Ｌａｖｉｏｅꎬ２０１８) ３０３－３３０

(２)当供给侧的因素对增长构成约束时ꎬ卡尔多－凡登法则是否失效? Ａｎｇｅｒｉｚ ｅｔ ａｌ.(２００８ꎻ２００９)、 Ｍａ￣
ｇａｃｈｏ ＆ ＭｃＣｏｍｂｉｅ(２０１７ꎻ２０１８)等研究发现ꎬ针对同一组数据考察卡尔多－凡登法则ꎬ如果采用“需
求侧路径”进行分析ꎬ规模报酬递增的效应显著ꎻ而采用“供给侧路径”分析ꎬ规模报酬递增的效应

却不显著ꎮ 此系列研究均得出的这种相互矛盾的结果ꎬ构成了一个“供给侧－需求侧凡登法则悖

论”ꎮ
本文尝试结合上述两个问题对卡尔多－凡登法则进行考察ꎬ首先梳理凡登和卡尔多关于此法则

的思想以及引发的争论ꎻ其次ꎬ分析卡尔多－凡登法则是否依赖于核算恒等式ꎬ探讨其理论基础ꎻ接
着ꎬ分析“供给侧－需求侧凡登法则悖论”ꎬ讨论凡登法则能否和如何纳入供给侧因素ꎻ最后给出一

个总结ꎮ

二、凡登的法则、卡尔多的阐释及相关的争论

长期经济计划面临的一个难点是如何估计未来的劳动生产率水平ꎬ考虑到不能假设劳动生产率

的年度增长率不变ꎬ也不能使用生产函数ꎬ凡登(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ２００２) ２８－３６在 １９４９ 年给出了一种替代性的方

法①ꎮ 他基于 １８７０－１９１４ 年和 １９１４－１９３０ 年间多个国家的统计数据ꎬ发现在长期中劳动生产率增

长和工业产量增长之间存在着相当固定的关系ꎮ 他考察了上述两个时期内的工业部门及其多个分

部门ꎬ发现劳动生产率相对于产出的弹性均介于 ０.４１－０.５７ 之间ꎬ平均值约为 ０.４５ꎮ 凡登对此的解

释是ꎬ大市场创造了进一步分工合理化的可能性ꎬ产出扩大对生产率的影响类似于机械化带给生产

率的效应ꎮ
在其论文的数学附录中ꎬ凡登提供了一个理论模型ꎬ尝试证明劳动生产率相对于产出的弹性在长

期保持稳定ꎮ 首先ꎬ他基于柯布－道格拉斯生产函数ꎬ用数学形式表述出劳动生产率相对于产出的弹

性②ꎬ表达式中包含资本对于劳动的弹性以及生产函数中的两个参数ꎮ 用 Ｘ、Ｌ、Ｋ、l分别表示产出量、

劳动量、资本量和劳动生产率ꎬＸ
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接着ꎬ凡登采用与丁伯根(Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎꎬ１９５９) １８２－２１９相类似的一系列方程式ꎬ证明资本对于劳动的弹

性的不变性ꎮ 资本对于劳动的弹性不变ꎬ生产函数的参数不变ꎬ则劳动生产率相对于产出的弹性就保

持不变ꎮ
凡登这种估算未来劳动生产率的做法是有问题的ꎬ即使他的推导过程能够成立ꎬ劳动生产率增长

率与产出增长率之间存在着相对稳定的关系ꎬ也依然难以估计未来的劳动生产率ꎬ因为未来的产出增
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②

凡登的原文在 １９４９ 年以意大利语发表(Ｖｅｒｄｏｏｒｎ Ｐ. Ｊ.ꎬ １９４９ꎬ “Ｆａｔｔｏｒｉ ｃｈｅ Ｒｅｇｏｌａｎｏ ｌｏ Ｓｖｉｌｕｐｐｏ ｄｅｌｌａ Ｐｒｏｄｕｔｔｉｖｉｔａ
ｄｅｌ Ｌａｖｏｒｏꎬ” Ｌ􀆳Ｉｎｄｕｓｔｒｉａꎬ １: ３－１０)ꎬ本文引用其英文译稿(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ２００２) ２８－３６ꎮ

凡登(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ２００２) ２８－３６指出ꎬ采用更一般化的生产函数也可以得出类似的表达式ꎮ



长率同样属于未知ꎬ而且有着不确定性ꎮ 凡登难以达成自己的目标ꎬ却为技术进步的内生化探索了一

条路径ꎮ 虽然凡登的研究在发表后仅为少数学者(Ｃｌａｒｋꎬ１９５７３５９ꎬ１９６２３９ꎻＡｒｒｏｗꎬ１９６２)所引用和探讨ꎬ
但是“生产率增长与产出增长之间的经验关系”已被称作“凡登法则”ꎬ而且 Ｃｌａｒｋ(１９５７) ３５９写道:“此
领域之凡登博士ꎬ将堪比收入分配领域之帕累托”ꎮ

经卡尔多引述和阐释之后ꎬ凡登法则开始广受关注ꎬ继而被称作“卡尔多－凡登法则”或者“卡尔

多第二定律”①ꎮ 卡尔多(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９６６) １－４０在其就职演讲中利用凡登法则等增长规律分析了英国经济

增长缓慢的原因②ꎮ 他的解释逻辑是:整体经济的增长率与制造业(第二产业)的增长率高度相关ꎻ制
造业产出的快速增长ꎬ引起制造业生产率的快速提高(即凡登法则)ꎬ进而整体生产率快速提高ꎬ整体

经济快速增长ꎻ农业中存在着的储蓄劳动力或隐性失业能够为第二、三产业提供劳动力ꎬ是制造业快

速增长的一个主要条件ꎻ但是英国工业化进程开始得比较早ꎬ工业难以从其他部门的劳动力储备中吸

收所需的劳动力ꎬ因而不再能够快速增长ꎬ由此导致英国经济增长缓慢ꎮ
基于凡登法则ꎬ卡尔多梳理了 １２ 个工业化国家在 １９５３ / １９５４－１９６３ / １９６４ 年间的产出、劳动生产

率和就业增长率ꎬ并将经验结果总结为两个方程式:
　 　 λ＾ ＝ １.０３５＋０.４８４Ｘ＾ (３)
　 　 Ｌ＾ ＝ －１.０２８＋０.５１６Ｘ＾ (４)
其中 λ＾ 是劳动生产率增长率ꎬＬ＾ 是就业增长率ꎬＸ＾ 是产出增长率ꎮ 劳动生产率定义为 λ ＝Ｘ / Ｌꎬ转

化为增长率形式即 λ＾ ＝Ｘ＾ －Ｌ＾ ꎮ 式(３)和式(４)实际上是看待同一关系的两种不同方式ꎬ一个方程是另一

个方程的镜像ꎬ两个方程中产出增长率的系数之和应当等于 １ꎬ两个常数项之和也应当等于 ０ꎮ 按照

卡尔多的解释ꎬ两个常数项之和与 ０ 略有差异ꎬ只是因为数据凑整带来的一点偏差ꎮ 式(３)中产出增

长率的系数ꎬ通常被称作凡登系数ꎮ
卡尔多与凡登均从实际数据中得到了劳动生产率增长率与产出增长率之间的长期关系ꎬ也均从

亚当􀅰斯密的分工理论出发来讨论这一现象ꎮ 但是ꎬ凡登的法则与卡尔多阐释的“凡登法则”却有着

两个方面的不同:(１)二者对技术进步的强调程度不同ꎮ 凡登仅指出产出的扩大创造了劳动力分工和

专业化的可能性ꎬ在数学附录中他采用的是静态柯布－道格拉斯生产函数ꎬ并没有包含技术进步ꎬ尽管

他随后也意识到了这个问题(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ１９８０)ꎮ 卡尔多则吸收阿林􀅰杨格(Ｙｏｕｎｇꎬ１９２８)的思想ꎬ明确

地用规模报酬递增来解释凡登法则ꎬ而且认为产出增长引致劳动生产率增长的原因ꎬ不仅在于静态的

规模报酬递增ꎬ即大量生产带来的规模经济ꎬ而且在于动态的规模报酬递增ꎬ即“干中学”和随着资本

积累而嵌入的技术进步ꎮ (２)二者对待总量生产函数的态度不同ꎮ 凡登和卡尔多均利用凡登法则替

代总量生产函数ꎬ但动因不同ꎮ 卡尔多认为资本加总存在问题ꎬ总量生产函数并不存在ꎮ 凡登却是因

为在做长期规划时不能使用将来有可能移动的生产函数ꎬ才尝试寻找替代性的办法ꎮ 他并不反对总

量生产函数ꎬ而且尝试利用总量生产函数来从理论上解释凡登法则ꎮ 凡登和卡尔多的不同ꎬ尤其是关

于总量生产函数的不同思想ꎬ持续影响着后来学者对于凡登法则的理论解释ꎮ
关于凡登法则的表达式ꎬ存在着一个“静态－动态凡登法则悖论”ꎮ ＭｃＣｏｍｂｉｅ(１９８２)发现ꎬ当使用

生产率和产出量的增长率构建凡登法则表达式时ꎬ估计的结果支持规模报酬递增效应的存在ꎻ然而当

使用生产率和产出量的对数值构建表达式时ꎬ估计的结果却支持规模报酬不变ꎬ他将这种矛盾的结果
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卡尔多与凡登曾经做过同事ꎬ１９４８－ １９４９ 年ꎬ二人均在位于日内瓦的欧洲经济委员会研究和计划部( ｔｈｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ)工作ꎬ卡尔多是部门主管ꎮ

瑟尔沃尔(Ｔｈｉｒｌｗａｌｌꎬ１９８３)于«后凯恩斯主义经济学杂志»(Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｓｔ Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)庆祝卡尔多 ７５
岁诞辰的专栏里ꎬ总结了卡尔多的三条增长规律:第一ꎬ制造业产出增长和 ＧＤＰ 增长之间存在着显著的相关关系ꎻ第
二ꎬ制造业生产率增长率和制造业产出增长率之间存在着显著的正相关关系ꎻ第三ꎬ制造业产出增长越快ꎬ从非制造业

向制造业的劳动转移速率越快ꎬ因此总劳动生产率增长正相关于制造业的产出和就业增长ꎬ负相关于非制造业的就业

增长ꎮ



称为“静态－动态凡登法则悖论”ꎮ 经过多年的研究ꎬＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆ Ｒｏｂｅｒｔｓ(２００７)给出了一种解释ꎬ将
此悖论归因于空间加总偏差ꎬ也即是ꎬ用于核算数据的区域范围往往不是理想的功能性经济区域ꎬ由
此造成一种导向规模报酬不变的估计偏差ꎮ 他们从理论上说明了ꎬ采用增长率形式的凡登法则表达

式ꎬ将对规模报酬递增的实际程度给出一种相对无偏差的估计ꎮ Ａｎｇｅｒｉｚ ｅｔ ａｌ.(２００８ꎻ２００９)、ＭｃＣｏｍｂｉｅ
ｅｔ ａｌ.(２０１８)为他们的解释和理论说明提供了经验支持ꎮ

在卡尔多进行阐述之后ꎬ凡登法则引发了持续多年的论战ꎬ许多学者参与其中ꎮ 罗桑提出的批评

以及卡尔多和凡登的回应ꎬ是论战的典型代表ꎮ 罗桑(Ｒｏｗｔｈｏｒｎꎬ１９７５ａ)批评卡尔多在检验生产率与

就业率之间的关系时采用了错误的统计程序ꎬ即先让生产率增长率和就业增长率分别对产出增长率

做回归ꎬ再间接得到产出增长率与就业率的关系ꎮ 罗桑认为应当直接让生产率增长率对就业率做回

归ꎬ由于国家之间有差异ꎬ两种回归估计出的参数可能不同ꎮ 卡尔多(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９７５)则在回应中强调ꎬ
产出决定于外生的需求增长ꎬ而不是生产要素的增长ꎬ经济增长是由需求引致的ꎻ凡登法则的成立ꎬ不
仅需要生产率增长率对产出增长率的关系式成立ꎬ也需要就业率增长率对产出增长率的关系式成立ꎻ
前者的成立并不一定意味着后者的成立ꎬ只有当二者都成立时才是规模报酬递增ꎮ 卡尔多同时也对

他自己的观点做出修正ꎬ放弃了将经济增速低下归因于由“经济成熟”导致的劳动短缺ꎬ但更加强调需

求的外生部分尤其是出口在决定生产率增长率趋势中的作用ꎮ 罗桑(Ｒｏｗｔｈｏｒｎꎬ１９７５ｂ)在回复卡尔多

时讨论了产出和就业之间的相互作用ꎬ并质疑将需求视为外生因素ꎬ认为更高的生产率会通过扩大出

口、增加利润、促使工业品变便宜等方面影响需求ꎮ 罗桑同时指出了劳动力市场可能存在的三种状

况ꎬ即劳动力供给不受限制(无限供给)ꎬ劳动力供给严格受限ꎬ以及劳动力供给具有弹性ꎮ 他认为卡

尔多的模型只有在下述两个条件下才成立ꎬ即劳动力“无限供给”ꎬ以及生产率和就业不显著影响

需求ꎮ
对于凡登的数学模型ꎬ罗桑(Ｒｏｗｔｈｏｒｎꎬ１９７９)也提出了类似的批评ꎬ并批评凡登没有考虑技术进

步ꎮ 凡登(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ１９８０)在回应罗桑批评的论文中ꎬ展示了一个容许规模经济和技术进步的更具解

释力的模型ꎬ但也进行了下列反思:(１)１９４９ 年论文的主要问题是ꎬ没有充分强调生产率的产出弹性

的严格不变性仅在稳态下成立ꎮ (２)在进行跨国比较时ꎬ劳动市场的差异可能导致生产率的产出弹性

不同ꎮ (３)如果有效劳动需求趋向于不变ꎬ劳动量增长率趋向于零ꎬ那么劳动生产率增长率和产出增

长率只是同一变量的两种表现形式ꎮ 凡登总结到:“由我名字来命名的这一‘法则’ꎬ看起来远不像我

当年引导去相信地那样具有普遍有效性ꎮ”(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ１９８０)
罗桑的质疑有可取之处ꎬ劳动市场的不同状况会影响凡登法则的表达式和有用性ꎮ 首先ꎬ当劳动

力“无限供给”时ꎬ卡尔多的双方程阐释是成立的ꎮ 在工业化过程中ꎬ工业会以较低的机会成本从农业

等其他行业中吸收劳动力ꎮ 工业生产所需的资本ꎬ往往也可以由产出增长而自我产生ꎬ因为投资会回

应需求的增长ꎮ 当资本和劳动力不构成明显的制约时ꎬ制约产出的主要因素将是需求ꎮ 其次ꎬ当劳动

力供给具有弹性时ꎬ有必要在凡登法则的表达式中考虑劳动市场状况对于生产率的影响ꎮ 再次ꎬ当劳

动力供给严格受限时ꎬ劳动投入的增长率为零ꎬ劳动生产率增长率等同于产出增长率ꎬ凡登法则似乎

变得没有意义ꎮ Ｋｒｏｈｎ(２０１９)在批判相关研究时ꎬ也由此提出对卡尔多的质疑ꎮ 然而ꎬ即使产出增长

不能够带来就业增长ꎬ也不意味着它不能够带来技术进步ꎮ 凡登法则此时的问题ꎬ实际上在于劳动生

产率增长率不再是一个能够与产出增长率相区分的技术进步衡量指标ꎮ Ａｎｇｅｒｉｚ ｅｔ ａｌ.(２００８ꎻ２００９)在
应用凡登法则时采用全要素生产率作为技术进步的指标ꎬ然而 Ｍａｇａｃｈｏ ＆ ＭｃＣｏｍｂｉｅ(２０１７)指出ꎬ全要

素生产率的获取依赖于按照新古典的传统方式预先设定一些关键的参数值ꎮ 马克思经济学的全劳动

生产率ꎬ则为衡量技术进步提供了另一种可能性(荣兆梓ꎬ１９９２ꎻ戴艳娟和泉弘志ꎬ２０１４ꎻ冯志轩和刘凤

义ꎬ２０２０)ꎮ
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三、卡尔多－凡登法则是否依赖于核算恒等式?

受到凡登(Ｖｅｒｄｏｏｒｎꎬ２００２２８－３６ꎻ１９８０)的影响ꎬ对卡尔多－凡登法则的理论探讨主要基于新古典总

量生产函数ꎮ 尽管资本加总问题的剑桥资本争论令其在理论上受到质疑ꎬ但支持者们认为经验考察

上的成功能够支撑总量生产函数的有效性(Ｓａｔｏꎬ１９７４ꎻＣａｒｔｅｒꎬ２０１１)ꎮ 然而ꎬＳｈａｉｋｈ(１９７４)、Ｆｅｌｉｐｅ ＆
ＭｃＣｏｍｂｉｅ(２０１３) ４５－９８等研究却表明ꎬ总量生产函数在经验检验中与现实的相符ꎬ其实源自它内含的一

个国民收入核算恒等式ꎮ Ｌａｖｏｉｅ 在 １９８３ 年与 ＭｃＣｏｍｂｉｅ 的会面中提出疑问ꎬ卡尔多－凡登法则是否也

面临着和新古典生产函数类似的问题ꎬ他们当时的交流并没有得出结论ꎬ但后来均对此问题进行了研

究(Ｌａｖｏｉｅꎬ２０１８) ３０３－３３０ꎮ
参考 Ｓｈａｉｋｈ(１９７４)对时间序列数据的考察ꎬ可以将关于产出的核算恒等式转化为增长率形式ꎮ

国民收入和产品账户中ꎬ增加值 Ｘ ｔ在第 ｔ 期的核算恒等式为:
　 　 Ｘ ｔ≡ｗ ｔＬｔ＋ｒｔＫ ｔ (５)
其中 Ｘ ｔ是以不变价格衡量的增加值(即产出)ꎬｗ ｔ是实际工资率ꎬＬｔ是就业量ꎬｒｔ是利润率ꎬＫ ｔ是以

不变价格衡量的资本存量ꎮ 令 θｔ ＝ ｒｔＫ ｔ / Ｘ ｔ表示产出中的资本份额ꎬ(１－θｔ)＝ ｗ ｔＬｔ / Ｘ ｔ表示劳动份额ꎬ将
上式转化为增长率形式可得:

　 　 Ｘ＾ ｔ≡(１－θｔ)ｗ＾ ｔ＋(１－θｔ)Ｌ
＾
ｔ＋θｔｒ＾ ｔ＋θｔＫ

＾
ｔ (６)

Ｘ＾ ｔ、ｗ＾ ｔ、Ｌ
＾
ｔ、ｒ＾、Ｋ

＾
ｔ 分别表示产出增长率、实际工资增长率、就业增长率、利润率增长率和资本存量增

长率ꎮ 鉴于 λ＾ ｔ≡Ｘ＾ ｔ－Ｌ
＾
ｔꎬ令 δ＾ ｔ ＝(１－θｔ)ｗ＾ ｔ＋θｔｒ＾ ｔꎬ将式(６)移项可得:

　 　 λ＾ ｔ ＝
δ＾ ｔ

１－θｔ
＋(１－ １

１－θｔ
)Ｘ＾ ｔ＋

θｔ

１－θｔ
Ｋ＾ ｔ (７)

由此便得到了一个包含产出增长率的劳动生产率增长率表达式ꎮ 它是一个恒等式ꎬ不管产品市

场和要素市场的竞争程度如何ꎬ不管总量生产函数是否存在ꎬ它总是成立ꎬ而且与经验数据完美拟合ꎮ
ＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆ Ｓｐｒｅａｆｉｃｏ(２０１６)由核算恒等式推导出了一个包含外生技术进步、规模报酬不变的柯

布－道格拉斯生产函数ꎬ还说明了核算恒等式与总量生产函数之间的关系同样适用于其他形式的生产

函数ꎮ Ｌａｖｏｉｅ(２０１８) ３０３－３３０也指出ꎬ柯布－道格拉斯生产函数和卡尔多的技术进步方程均能够还原成核

算恒等式ꎮ 为了比较卡尔多－凡登法则与核算恒等式ꎬＬａｖｏｉｅ 先写出此法则的通常形式:
　 　 λ＾ ｔ ＝ ｃ＋ｂ Ｘ

＾
ｔ (８)

其中ꎬｃ 是常数项ꎬ表示外生的生产率增长ꎻｂ 是凡登系数ꎮ 接着ꎬＬａｖｏｉｅ 将卡尔多－凡登法则与卡

尔多技术进步方程结合起来ꎬ得到 Ｍｉｃｈｌ(１９８５)所称的“增广技术进步函数”:
　 　 λ＾ ｔ ＝ ｃ＋ｂ Ｘ

＾
ｔ＋ｂｋｋ

＾
ｔ (９)

其中人均资本 ｋ＝Ｋ / Ｌꎬｋ＾ ｔ 是人均资本的增长率ꎻｂｋ是人均资本增长率的系数ꎮ 核算恒等式也可转

化为包含人均资本增长率的形式:
　 　 λ＾ ｔ≡θｔ ｒ＾ ｔ＋(１－θｔ)ｗ＾ ｔ＋θｔ ｋ

＾
ｔ (１０)

Ｌａｖｏｉｅ(２０１８) ３０３－３３０比较了这两个表达式ꎬ发现 Ｍｉｃｈｌ(１９８５)衡量出的 ｂｋ值与制造业的利润份额非

常接近ꎬ因而 ｂｋ对应于 θｔꎻ利润率在考察期内没有明显的趋势ꎬｒ＾ ｔ 接近于零ꎬＭｉｃｈｌ 得到的 ｃ 也是不能显

著地区别于零ꎮ Ｌａｖｏｉｅ 进而认为ꎬ显著的凡登系数 ｂ 让表达式(９)能够提供一个核算恒等式本身没有

给出的信息ꎬ即产出的快速增长相关于实际工资的快速增长ꎮ
但是ꎬＬａｖｏｉｅ(２０１８) ３０３－３３０以此来说明卡尔多－凡登法则与核算恒等式存在区别ꎬ并不能令人信服ꎬ

这一结论依赖于利润率增长率 ｒ＾ ｔ 等于零ꎮ 马克思经济学的“利润率趋向下降理论”尝试说明生产力水

平提升与平均利润率的长期关系ꎬ而利润率的经验数据也会呈现出长期变动ꎬ比如 Ｄｕｍéｎｉｌ ＆ Ｌéｖｙ
(２０１６)测算了美国经济的利润率在 １８６９－２０１５ 年间的变动趋势ꎬ如图 １ 所示ꎮ 当利润率增长率不为
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零时ꎬ产出增长率可能受到利润率增长率和实际工资增长率的共同影响ꎮ 鉴于利润率与实际工资之

间的联系ꎬ产出增长率与实际工资增长率可能并不存在正相关关系ꎮ

图 １　 美国私营非住宅产业的利润率(１８６９－２０１５)
　 　 资料来源:Ｄｕｍéｎｉｌꎬ Ｇ. ＆ Ｄ.Ｌéｖｙ(２０１６)ꎬ “Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ.Ｓ. ｅｃｏｎｏｍｙ.

Ｄａｔａ ａｎｄ ｆｉｇｕｒｅｓ (ｓｉｎｃｅ １８６９)”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｅｐｒｅｍａｐ.ｆｒ / ｍｅｍｂｒｅｓ / ｄｌｅｖｙ / ｄｌｅ２０１６ｅ.ｐｄｆ.　

ＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆ Ｓｐｒｅａｆｉｃｏ(２０１６)利用模拟实验的方法ꎬ探讨了卡尔多－凡登法则与国民收入核算恒

等式之间的关系ꎮ 他们在分析时假设在长期中资本存量的增长率 Ｋ＾ ｔ 等于产出增长率 Ｘ＾ ｔꎬ此为卡尔多

典型事实之一(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９６１) １７７－２２２ꎬ但强调采用这一假设仅为了表述的便利ꎬ并没有赋予其理论意义ꎬ
放松此假设不会对研究结果构成实质性影响ꎮ 式(７)因而转变为:

　 　 λ＾ ｔ≡
δ＾ ｔ

１－θｔ
＋０􀅰Ｘ＾ ｔ (１１)

此恒等式意味着ꎬ如果产出增长率近似等于资本存量的增长率ꎬ那么在由核算恒等式转化成的劳

动生产率增长率表达式中ꎬ产出增长率的系数将近似等于零ꎮ 当利用跨区域面板数据考察劳动生产

率增长率与产出增长率之间的关系时ꎬ如果假设第 ｉ 个区域在第 ｔ 期的表达式为:
　 　 λ＾ ｉｔ ＝ ｃｉｔ＋ｂＸ

＾
ｉｔ (１２)

那么ꎬ以此为基础的计量分析ꎬ捕捉到的可能只是类似于表达式(１１)的恒等式ꎬ产出增长率的系

数 ｂ 并不会在统计上显著地不为零ꎮ 与之不同ꎬ在经验考察卡尔多－凡登法则时ꎬ往往将截距项设定

为表示外生技术进步的常量ꎬ因而用于计量分析的表达式为:
　 　 λ＾ ｉｔ ＝ ｃ＋ｂＸ

＾
ｉｔ (１３)

关于卡尔多－凡登法则的大量经验研究表明ꎬ凡登系数(产出增长率的系数)在统计上显著地不

为零ꎮ 将截距项设定为常量ꎬ在一定程度上控制了核算恒等式对于劳动生产率增长率变动的影响ꎬ由
此得到劳动生产率增长率与产出增长率的显著关系ꎬ体现了卡尔多－凡登法则不是核算恒等式的转变

形式ꎬ而是一种行为关系ꎮ
为了进一步说明核算恒等式与卡尔多－凡登法则的关系ꎬＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆ Ｓｐｒｅａｆｉｃｏ 进行了一个模拟

实验ꎮ 他们构造了两组数据ꎬ均包括 １５ 个地区在 １０ 个时期内的增长率数值ꎮ 第一组数据ꎬ假设单个

区域的生产率增长率和产出增长率数据在不同时期变动不大ꎬ而不同区域之间的数据则存在着显著

的差异ꎬ一些区域的生产率和产出增长持续地快于另一些区域ꎮ 他们对增长率数据进行混合回归后

发现:(１)当使用截距项虚拟变量、允许截距项变动时ꎬ凡登系数不能显著地区别于零ꎬ截距项的变动
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几乎解释了劳动生产率增长率的全部变动ꎮ 也即是说ꎬ如果允许截距项变动ꎬ在核算恒等式的作用之

下ꎬ计量分析捕捉到的是恒等式ꎮ (２)当他们将截距项设定为表示外生技术进步的常量时ꎬ估计出的

凡登系数则在统计上显著ꎬ数值约为 ０.５ꎮ 将截距项设定为常量在一定程度上控制了核算恒等式的影

响ꎬ计量分析在这种情形之下得到了劳动生产率增长率与产出增长率之间的显著关系ꎮ
第二组数据用于和第一组数据进行对比说明ꎮ 在这组数据里ꎬ对于任意给定的劳动生产率增长

率ꎬ产出增长率被设定为随机值ꎮ 用这组数据进行的计量分析ꎬ发现当使用截距项虚拟变量、允许截

距项变动时ꎬ凡登系数不显著ꎬ截距项则高度显著ꎮ 而将截距项设定为常量时ꎬ凡登系数在统计上依

然不显著ꎬ且判定系数Ｒ２接近于零ꎮ 由此可见ꎬ只有当产出增长率数据与劳动生产率增长率数据存在

着关系ꎬ而且在一定程度上控制了核算恒等式带来的影响时ꎬ凡登系数才显著ꎮ
ＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆ Ｓｐｒｅａｆｉｃｏ(２０１６)利用类似的方法考察了英国制造业不同产业的真实数据ꎬ也得出了

同样的结果ꎮ 他们的研究表明ꎬ从经验考察中得到的卡尔多－凡登法则ꎬ不是国民收入核算恒等式的

转化形式ꎬ而是一种行为关系ꎮ Ｌａｖｏｉｅ(２０１８) ３０３－３３０称赞 ＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆ Ｓｐｒｅａｆｉｃｏ 的模拟实验是一种非常

有用的办法ꎬ因为可以知道作为估算基础的真实数据ꎮ 他认为基于这种分析以及他对于凡登法则和

核算恒等式的比较ꎬ能够稳妥地断定卡尔多－凡登法则不是一个来自国民核算恒等式转化形式的人为

构造之物ꎮ 尽管 Ｌａｖｏｉｅ(２０１８) ３０３－３３０ 关于两个表达式的比较并不成功ꎬ但是他在梳理 ＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆
Ｓｐｒｅａｆｉｃｏ(２０１６)的研究之后做出的这一断定依然是成立的ꎮ

总量生产函数在经验考察上的成功与内含的核算恒等式有关ꎬ而卡尔多－凡登法则却不依赖于核

算恒等式ꎮ 这一区别表明ꎬ利用总量生产函数来构建卡尔多－凡登法则的理论基础ꎬ是有其局限性的ꎮ
Ｄｉｘｏｎ ＆ Ｔｈｉｒｌｗａｌｌ(１９７５)从卡尔多技术进步方程出发ꎬ为卡尔多－凡登法则提供了一种替代性的解释ꎬ
Ｔｈｉｒｌｗａｌｌ(２０１８) ３５－３６再次进行了陈述ꎬ并认为它意味着传统的柯布－道格拉斯生产函数不是卡尔多－凡
登法则的正确的内在结构ꎮ 线性形式的技术进步方程可表示为:

　 　 λ＾ ＝ｄ＋εｋ＾ (１４)
λ＾ 是劳动生产率的增长率ꎬｋ＾ ＝(Ｋ＾ －Ｌ＾ )是人均资本的增长率ꎬｄ 是未物化的技术进步率(即未物化

于资本的劳动生产率变动率)ꎮ ε 是常数项ꎬ表示技术进步嵌入于资本积累的程度ꎮ 未物化的技术进

步ꎬ包括自发的未物化技术进步和由产出增长引致的“干中学”ꎮ 令 φ１表示自发的未物化技术进步

率ꎬφ２反映“干中学”的程度ꎬ则得到:

　 　 ｄ＝φ１＋φ２Ｘ
＾ (１５)

人均资本的增长ꎬ包括自发的增长部分和由产出增长引致的部分ꎮ 令 φ３表示自发的人均资本增

长率ꎬφ４表示产出增长引致资本积累的程度ꎬ可得到:

　 　 ｋ＾ ＝φ３＋φ４Ｘ
＾ (１６)

代入上式得到ꎬ
　 　 λ＾ ＝(φ１＋εφ３)＋(φ２＋εφ４)Ｘ

＾ (１７)

鉴于卡尔多－凡登法则的表达式为 λ＾ ｔ ＝ ｃ＋ｂＸ
＾

ｔꎬ所以ꎬｃ＝φ１＋εφ３ꎬｂ ＝φ２＋εφ４ꎮ 劳动生产率的自主增

长率 ｃꎬ决定于自发的未物化技术进步率、自发的人均资本增长率和技术进步嵌入于资本积累的程度ꎮ
凡登系数 ｂꎬ决定于“干中学”的程度、产出增长引致资本积累的程度和技术进步嵌入于资本积累的

程度ꎮ
Ｄｉｘｏｎ ＆ Ｔｈｉｒｌｗａｌｌ 给出的这种替代性解释ꎬ能够直观地展现技术进步在凡登法则中的作用ꎮ 它将

凡登法则的理论基础ꎬ解释为一种纳入规模报酬递增的线性技术进步方程ꎬ此解释为 ＭｃＣｏｍｂｉｅ
(２００２)和 Ｌａｖｏｉｅ(２０１４)所认可ꎮ 核算恒等式内在地要求规模报酬不变ꎬ纳入规模报酬递增的线性技

术进步方程因而不再能还原为核算恒等式ꎮ
卡尔多(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９５７ꎻ１９６１１７７－２２２)反对利用新古典总量生产函数来解释经济增长ꎬ尤其质疑将经

济增长分别归因于外生技术进步和要素投入增长的二分法ꎮ 他尝试基于技术进步方程给出替代性的
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路径ꎬ但并不成功(ＭｃＣｏｍｂｉｅ ＆ Ｓｐｒｅａｆｉｃｏꎬ２０１６)ꎮ 技术进步方程能够直接表明ꎬ技术进步不是外生于

要素投入ꎬ而是嵌入于资本积累ꎮ 然而ꎬ无论采用技术进步方程的非线性形式和线性形式(Ｋａｌｄｏｒꎬ
１９５７ꎻ１９６１１７７－２２２)ꎬ还是采用以投资表达的形式(Ｋａｌｄｏｒ ＆ Ｍｉｒｒｌｅｅｓꎬ１９６２)ꎬ劳动生产率在稳态下的增长

率均决定于外生的技术进步ꎬ而不是投资－产出比率ꎮ 这一结果与新古典增长模型是一致的ꎬ与卡尔

多的初衷并不相符ꎮ 而卡尔多对于凡登法则的研究ꎬ则反映了他的经济增长思想转向了着力于强调

规模报酬递增的重要性以及增长的累积因果性质ꎮ Ｄｉｘｏｎ ＆ Ｔｈｉｒｌｗａｌｌ 的替代性解释ꎬ相当于将卡尔多

关于技术进步方程的思想和关于凡登法则的思想结合了起来ꎮ

四、供给侧－需求侧凡登法则悖论与一个拓展的 Ｓｙｌｏｓ－Ｌａｂｉｎｉ 模型

卡尔多理论和新增长理论均认可规模报酬递增效应的存在ꎬ但新增长理论认为生产率增长最终

受制于生产要素的供给(Ｄｕｔｔꎬ２００６)ꎬ而卡尔多理论则认为生产率增长由需求的增长所驱动(Ｋａｌｄｏｒꎬ
１９６６) １－４０ꎮ Ｍａｇａｃｈｏ ＆ ＭｃＣｏｍｂｉｅ(２０１７)分别从这两种理论出发构建研究路径ꎬ用以检验规模报酬递

增效应和凡登法则ꎮ 他们基于“增长由需求驱动”的假设ꎬ构建了劳动生产率增长的“需求侧路径”ꎻ
基于“增长决定于生产要素的增长因而受供给约束”的假设ꎬ构建了劳动生产率增长的“供给侧路

径”ꎮ 通过检验 ７０ 个国家的制造业在 １９６３－２００９ 年间的动态面板数据ꎬ他们发现在需求侧路径之下ꎬ
规模报酬递增的效应显著ꎬ而在供给侧路径之下ꎬ规模报酬递增的效应却不显著ꎮ 针对同一组数据的

两种研究路径ꎬ得到了相反的结论ꎮ Ａｎｇｅｒｉｚ ｅｔ ａｌ.(２００８ꎻ２００９)以全要素生产率作为生产率指标ꎬ采用

需求侧和供给侧两种路径进行考察ꎬ也得到了类似的相互矛盾的结果ꎮ 由于这种供给侧－需求侧凡登

法则悖论的存在ꎬ此系列研究继而认为ꎬ在解释生产率与产出增长的关系时ꎬ前提假设和研究路径的

选择非常重要ꎬ不同的研究路径会得到相反的结论ꎮ
Ｍａｇａｃｈｏ ＆ ＭｃＣｏｍｂｉｅ(２０１７)首先基于柯布－道格拉斯生产函数ꎬ假设产出增长决定于资本的增

长、劳动的增长和技术进步:
　 　 Ｘ＾ ＝τ＋μ１Ｌ

＾ ＋μ２Ｋ
＾ (１８)

其中 τ 是技术进步率ꎬＸ＾ 、Ｌ＾ 、Ｋ＾ 分别是产出、劳动和资本的增长率ꎻμ１和 μ２分别表示劳动和资本的

产出弹性ꎮ 接着ꎬ他们认为按照卡尔多主义关于凡登法则的主张ꎬ工业或制造业的技术进步率在一定

程度上决定于产出的增长率ꎬ因此可被表示为:
　 　 τ＝τ－＋π Ｘ＾ (１９)
τ－ 是外生的技术进步率ꎬπ 是技术进步相对于产出增长的弹性ꎬ假设 ０≤π<１ꎮ 将式(１９)代入式

(１８)得到:

　 　 Ｘ＾ ＝ １
１－π

(τ－＋μ１Ｌ
＾ ＋μ２Ｋ

＾ ) (２０)

鉴于劳动生产率增长率 λ＾ ＝Ｘ＾ －Ｌ＾ ꎬ重新排列上式得到:

　 　 λ＾ ＝ τ－

μ１
＋
μ１＋π－１

μ１
Ｘ＾ ＋

μ２

μ１
Ｋ＾ (２１)

为了展现资本－产出比率的变动对生产率的效应ꎬ可将上式排列为:

　 　 λ＾ ＝ τ－

μ１
＋
μ１＋μ２＋π－１

μ１
Ｘ＾ ＋

μ２

μ１
(Ｋ＾ －Ｘ＾ ) (２２)

此式即为“需求侧路径”的表达式ꎬ生产率的增长归因于外生的技术进步、产出的增长和资本－产
出比率的变动ꎮ 假设资本和产出在长期中以相同的比率增长(卡尔多典型事实之一)ꎬ则上式可转变

为凡登法则的基本形式 λ＾ ＝ ｃ＋ｂＸ＾ ꎬ凡登系数(即产出增长对生产率增长的长期效应)可表示为:

　 　 ｂ＝
μ１＋μ２＋π－１

μ１
(２３)
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凡登系数为正值ꎬ意味着存在规模报酬递增效应ꎮ “需求侧路径”的表达式ꎬ体现了产出增长外生

于劳动生产率增长ꎬ需求因素是增长过程的主动力ꎮ 为了分析在生产要素约束之下的规模报酬状况ꎬ
Ｍａｇａｃｈｏ ＆ ＭｃＣｏｍｂｉｅ(２０１７)重新排列式(２０)ꎬ得到“供给侧路径”表达式:

　 　 λ＾ ＝ τ－

１－π
＋
μ１＋π－１
１－π

Ｌ＾ ＋
μ２

１－π
Ｋ＾ (２４)

Ｍａｇａｃｈｏ ＆ ＭｃＣｏｍｂｉｅ 分别利用“需求侧路径”和“供给侧路径”的表达式进行计量分析ꎬ估计出参

数并根据表达式(２３)计算得到凡登系数ꎬ同时考察凡登系数的显著性ꎮ 采用需求侧路径ꎬ在四种情形

(即不控制教育年限和技术差距、只控制教育年限、只控制技术差距以及同时控制教育年限和技术差

距)之下ꎬ制造业整体和绝大多数分部门的凡登系数均在统计上显著ꎬ制造业整体的凡登系数估计值

分别为 ０.５２７、０.５７１、０.５４８ 和 ０.５７２ꎮ 而采用供给侧路径ꎬ在四种情形之下ꎬ制造业整体和绝大多数分

部门的凡登系数却均不能在统计上显著地区别于零ꎬ制造业整体的凡登系数估计值甚至均为负数ꎬ分
别是－０.３５６、－０.３５２、－０.３２６ 和－０.２８９ꎮ

需求侧路径和供给侧路径均来自凡登法则和柯布－道格拉斯生产函数ꎮ 生产函数背后的核算恒

等式ꎬ没有明显地干扰需求侧路径ꎬ却影响着供给侧路径ꎮ 核算恒等式的增长率形式为:
　 　 Ｘ＾ ≡(１－θ)ｗ＾ ＋(１－θ)Ｌ＾ ＋θ ｒ＾＋θ Ｋ＾ (２５)
其中 Ｘ＾ 、ｗ＾ 、Ｌ＾ 、ｒ＾ 和 Ｋ＾ 分别表示产出、实际工资、就业量、利润率和资本存量的增长率ꎬ代入劳动生产

率增长率表达式 λ＾ ≡Ｘ＾ －Ｌ＾ ꎬ可得到:
　 　 λ＾ ≡[(１－θ)ｗ＾ ＋θｒ＾ ]－θＬ＾ ＋θＫ＾ (２６)
此恒等式与“供给侧路径”表达式的结构相似ꎬ故“供给侧路径”估计出的参数可能只是此恒等式

的相应参数ꎬ即:

　 　
μ１＋π－１
１－π

＝ －θ (２７)

　 　
μ２

１－π
＝ θ (２８)

将计量估计的参数代入凡登系数 ｂ 的表达式ꎬ可得到:

　 　 ｂ＝
μ１＋μ２＋π－１

μ１
＝ １－π

μ１
􀅰(

μ１＋π－１
１－π

＋
μ２

１－π
)＝ ０ (２９)

所以ꎬ“供给侧路径”的结构内在地设定了与其相对应的凡登系数等于零ꎬ利用此路径估算的

凡登系数因而不会显著地区别于零ꎬ规模报酬递增的效应不会显著ꎮ “供给侧－需求侧凡登法则悖

论”的成因就在于ꎬ供给侧路径得到的是不包含规模报酬递增效应的核算恒等式ꎬ而需求侧路径得

到的是能够反映规模报酬递增的凡登法则ꎬ二者在结构上的不同设定ꎬ导致了相互矛盾的结果的

出现ꎮ
值得注意的是ꎬ有关供给侧路径的研究虽然不成功ꎬ但它涉及了一个重要问题ꎬ即当供给侧的因

素对经济增长构成约束时ꎬ凡登法则是否失效? 卡尔多(Ｋａｌｄｏｒꎬ１９６６１０－１８ꎻ１９７５)在阐释凡登法则时ꎬ
认为需求的增长会引发投资和劳动力的供给ꎬ当资本和劳动力不构成明显的约束时ꎬ制约产出的主要

因素将是需求ꎮ 投资往往会回应需求的增长ꎬ但如果劳动力市场不再是“无限供给的”ꎬ制造业不再能

够以低成本吸收充足的劳动力ꎬ劳动力对生产率增长构成约束时ꎬ凡登法则的成立与否就成为了一个

需要考虑的问题ꎮ
“供给侧－需求侧凡登法则悖论”及其成因ꎬ说明了区分供给侧和需求侧路径分别考察规模报酬

递增ꎬ会让只分析要素投入的供给侧路径难以体现凡登法则ꎬ仅能得到核算恒等式ꎮ 此局限性表明ꎬ
当供给侧的因素对增长构成约束时ꎬ关于凡登法则有效性的考察ꎬ有必要将供给侧和需求侧的因素结

合起来ꎮ

􀅰９２􀅰



意大利学者 Ｓｙｌｏｓ－Ｌａｂｉｎｉ(１９８３)分析了影响生产率变动的四种因素:(１)斯密－凡登效应ꎬ即产出

变动给生产率带来的影响ꎬ生产率的提升依赖于市场的扩大ꎻ(２)李嘉图效应ꎬ即相对劳动成本(名义

工资相对于机器价格)变动的影响ꎬ资本和劳动之间的替代依赖于机器价格和名义工资ꎻ(３)实际工资

效应ꎬ名义工资相对于全部价格的变动也影响生产率ꎻ(４)投资的扰动效应ꎬ投资是生产率提升的一个

主要源泉ꎮ 基于上述效应的生产率方程式被表述为:

　 　 λ＾ ＝η１＋η２Ｘ
＾ ＋η３ Ｗ / Ｐｍａ

－ρ
＾ ＋η４Ｉ－ρ＋η５Ｉ (３０)

其中ꎬλ＾ 劳动生产率增长率ꎬＸ＾ 是产出增长率ꎬＷ 是名义工资ꎬＰｍａ是机器价格ꎬＷ / Ｐｍａ
－ρ
＾

是相对劳动

成本增长率的 ρ 期滞后值ꎬη１、η２、η３、η４、η５是参数ꎻＩ 是当期投资ꎬ代表投资的短期效应ꎻＩ－ρ是投资的 ρ
期滞后值ꎬ代表投资的长期效应ꎮ 投资的长期效应通常为正ꎬ而短期效应却可能为负ꎬ因为现有企业

的投资可能会干扰当前生产的正常运行ꎮ 实际工资效应被假设为与李嘉图效应一致ꎬ因而没有包括

在方程式之中ꎮ Ｓｙｌｏｓ－Ｌａｂｉｎｉ 的生产率方程式是卡尔多－凡登法则的一个扩展形式ꎬ它为许多研究认

可和应用(Ｇｕａｒｉｎｉꎬ２００９２８０－３０３ꎻＴｒｉｄｉｃｏ ＆ Ｐａｒｉｂｏｎｉꎬ２０１８ꎻＣａｒｎｅｖａｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎬ成为了一个考察生产率

变动的基准模型ꎮ
生产率变动和技术进步的影响因素涉及三个层次ꎬ即需求侧、供给侧和生产的社会关系ꎮ Ｓｙｌｏｓ－

Ｌａｂｉｎｉ 模型关注了需求以及劳动和资本投入ꎬ但没有充分地考虑生产的社会关系ꎮ 马克思经济学对于

劳动过程的分析和熊彼特对于创新的分析ꎬ能够提供补充ꎮ 马克思主义学者 Ｇｏｒｄｏｎ(１９９６)视野开阔

而且富有洞察力地呈现了生产的社会关系如何影响生产率增长、宏观经济表现和社会福利水平

(Ｓｔｏｒｍ ＆ Ｎａａｓｔｅｐａｄꎬ２０１２) １０９ꎬ他与合作者(Ｗｅｉｓｓｋｏｐｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９８３)结合马克思和熊彼特的分析以及影

响生产率的技术因素ꎬ构建了一个解释生产率增长的社会模型ꎮ 借鉴此模型的思想ꎬ可将 Ｓｙｌｏｓ－
Ｌａｂｉｎｉ 模型拓展为一个涵纳需求侧的因素、供给侧的因素和生产的社会关系的综合模型ꎮ 需求侧的影

响ꎬ主要体现为产出的增长率ꎮ 供给侧的影响因素ꎬ包括资本密度(度量指标可为每单位生产性劳动

所使用的非过时的资本投入)、劳动成本、外部投入品价格等ꎮ 生产的社会关系ꎬ包括劳动市场协调程

度、雇主对雇员的有效控制程度、雇员工作动力指数、企业创新压力等ꎮ 三个层次有重合之处ꎬ比如产

能利用率既涉及需求侧ꎬ又涉及供给侧ꎮ 在此模型中ꎬ生产率的变动可表示为需求侧的因素、供给侧

的因素和生产的社会关系的方程式ꎮ 有必要根据研究对象的实际状况ꎬ选取着力的变量ꎬ并确定该拓

展模型的具体形式ꎮ
一个值得注意的方面ꎬ是劳动成本相对变动对技术进步的引致作用ꎮ 它既涉及供给侧的劳动要

素投入ꎬ又涉及生产的社会关系ꎮ 劳动成本相对变动影响生产率和技术进步的原因ꎬ包括雇员积极

性、预期失业成本、韦伯效应(Ｗｅｂｂꎬ１９１２ꎻＬａｖｏｉｅꎬ２０１４３０６)等ꎬ其中“马克思－有偏技术进步”(Ｍａｒｘ－ｂｉ￣
ａｓｅｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ)构成了一种长期的趋势性因素ꎮ Ｆｏｌｅｙ ＆ Ｍｉｃｈｌ(１９９９) １１７－１３５将“马克思－有偏技

术进步”界定为劳动节约型和资本使用型技术变革的混合ꎬ认为它会提升劳动生产率ꎬ降低资本生产

率ꎬ如果工资份额保持不变ꎬ实际工资将与劳动生产率同比例增长ꎻ在“马克思－有偏技术进步”的作

用之下ꎬ经济永远不会到达稳态ꎬ因为利润率会随时间而变化ꎬ进而造成资本积累率和经济增长率变

动ꎮ 基于“马克思－有偏技术进步”的引致技术变革理论ꎬ已为多个研究(Ｎａａｓｔｅｐａｄꎬ２００６ꎻＴａｙｌｏｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１９ꎻＦｏｒｇｅｓ Ｄａｖａｎｚａｔｉ ＆ Ｇｉａｎｇｒａｎｄｅꎬ２０１９ꎻＦａｚｚａｒｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)以不同的形式涉及和验证ꎬ能够成为拓

展的 Ｓｙｌｏｓ－Ｌａｂｉｎｉ 模型的一个着力点ꎮ
“供给侧和需求侧凡登法则悖论”ꎬ起因于需求侧路径能够得到蕴涵着规模报酬递增的凡登法

则ꎬ而供给侧路径只能得到内在地设定为规模报酬不变的核算恒等式ꎮ 供给侧和需求侧均对产出

构成影响ꎬ二者的相互作用让生产率和需求之间有着互为因果的关系ꎮ 卡尔多( Ｋａｌｄｏｒꎬ１９７０ꎻ
１９７２)融合斯密－杨格规模报酬递增学说与凯恩斯主义有效需求学说ꎬ发展出一种累积因果增长理

论ꎬ并得到许多研究的认可和应用ꎮ 卡尔多累积因果增长过程可被描述为(Ｒａｚｍｉꎬ２０１３)ꎬ需求的

外生增长(比如出口增长)ꎬ带来更高的产出水平ꎬ进而导致生产率加速增长ꎻ更高的生产率转而形
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成劳动成本的降低和竞争力的提升ꎬ引发一个致使更高产出增长的良性累积过程ꎻ相反ꎬ一个负向

的总需求冲击引发需求、产出和生产率下降的恶性循环ꎮ “供给侧－需求侧凡登法则悖论”涉及在

供给侧的因素能够对增长构成约束时凡登法则的有效性问题ꎬ鉴于凡登法则是卡尔多主义累积因

果增长机制的核心环节ꎬ此问题就显得尤为重要ꎮ 这一悖论的出现及成因ꎬ表明了不能通过区分供

给侧和需求侧的方式分别检验凡登法则ꎮ 一个拓展的 Ｓｙｌｏｓ－Ｌａｂｉｎｉ 模型ꎬ为供给侧和需求侧的结合

式考察提供了一种可能性ꎮ

五、结语

由凡登提出并经卡尔多阐释之后ꎬ卡尔多－凡登法则受到广泛的关注ꎬ也引发了许多争议ꎮ 凡登

和卡尔多均从经验考察中得到劳动生产率增长与产出增长的长期关系ꎬ但凡登尝试利用总量生产函

数构建此关系的理论基础ꎬ而卡尔多却认为总量生产函数并不存在ꎬ他利用规模报酬递增理论对此进

行解释ꎬ尤其强调“干中学”和引致技术进步等动态规模报酬递增的重要作用ꎮ 罗桑与卡尔多及凡登

的争论ꎬ则探讨了劳动市场状况对凡登法则表达式及其有效性的影响ꎮ
在凡登的影响之下ꎬ关于卡尔多－凡登法则的理论探讨主要基于总量生产函数ꎮ 总量生产函数在

经验考察上的成功ꎬ被认为归因于其内含的一个国民收入核算恒等式ꎮ 但通过模拟实验可以发现ꎬ从
经验考察中得到的卡尔多－凡登法则ꎬ并不是核算恒等式的转化形式ꎬ而是一个行为关系ꎮ 由此说明ꎬ
总量生产函数并不是卡尔多－凡登法则的正确的内在结构ꎮ 从卡尔多的思想出发ꎬ可将卡尔多－凡登

法则解释为一个容许规模报酬递增的线性技术进步方程ꎬ这种解释结合了卡尔多关于凡登法则的思

想和关于技术进步方程的理论ꎮ
“供给侧－需求侧凡登法则悖论”出现的原因在于ꎬ“需求侧路径”能够体现蕴涵着规模报酬递增

效应的凡登法则ꎬ而“供给侧路径”仅能得到意味着规模报酬不变的核算恒等式ꎮ 关于供给侧路径的

研究虽然不成功ꎬ但涉及一个重要问题ꎬ即当供给侧的因素能够对增长构成约束时ꎬ凡登法则是否失

效ꎮ “供给侧－需求侧凡登法则悖论”表明ꎬ单纯通过分析供给侧的要素投入来探讨是否存在规模报

酬递增效应ꎬ容易陷入核算恒等式的干扰ꎬ有必要结合供给侧和需求侧的因素来考察凡登法则ꎮ 一个

纳入“生产的社会关系”的 Ｓｙｌｏｓ－Ｌａｂｉｎｉ 模型ꎬ是这种结合式考察的可能路径之一ꎮ 此模型也体现了ꎬ
马克思劳动过程理论和熊彼特创新理论能够为后凯恩斯主义需求侧分析提供补充ꎮ

卡尔多－凡登法则也许是后凯恩斯主义经济学研究最多的经验问题(Ｌａｖｏｉｅꎬ２０１４) ４２８ꎮ 已有的一

些研究(夏明ꎬ２００７ꎻＧｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２ꎻＭｃＣｏｍｂｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８ꎻ卢荻和黎贵才ꎬ２０１９)ꎬ发现它对中国经济也

具有解释力ꎮ 这一法则的成立不依赖于核算恒等式ꎬ结合供给侧和需求侧的因素考察其有效性ꎬ并用

以分析经济高速增长与增速放缓的原因ꎬ是进一步研究的可能方向ꎮ
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